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چکیده:
از دانشجویان ادراك پایایی«پرسش نامه و عاملی روایی بررسی حاضر، پژوهش هدف است. یادگیري و آموزش فرایند از اصلی جزء درس کلاس ارزیابی
نمونه        گیري روش با که دانشجو ٣۶٢ روي فعالیت        ها ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك پرسش نامه راستا این در می باشد. [١٩] فعالیت        ها» ارزیابی و سنجش
از عاملی روایی تعیین براي و کرونباخ آلفاي ضریب از پرسش نامه پایایی بررسی براي شد. اجرا انتخاب شده اند، مازندران دانشگاه دانشجویان بین از خوشه        اي
و است برخوردار قابل قبولی درونی همبستگی از پرسش نامه این که دادند نشان نتایج [١۴] و ،[١۵] پژوهش نتایج با همسو شد. استفاده تأییدي عاملی تحلیل
برازش پرسش نامه ساختار که است آن مؤید تأییدي عاملی تحلیل نتایج همچنین است. بوده ٠٫٧٨ تا ٠٫٧١ بین آن خرده آزمون هاي در کرونباخ آلفاي ضریب
دانشجویان ادراك ارزیابی براي مناسبی ابزار می        تواند پرسش نامه بنابراین، می        کنند. تائید را مدل برازش، نیکویی شاخص        هاي کلیه و دارد داده        ها با قابل قبولی

باشد. تکالیف و فعالیت        ها ارزیابی و سنجش از
پایایی. عاملی، روایی فعالیت        ها، ارزیابی از دانشجویان ادراك روان سنجی، ویژگی هاي کلیدي: واژه        هاي

مقدمه ١

طی در .([١١]) است یادگیري و آموزش فرایند از اصلی جزئی کلاس ارزیابی
فعالیت هاي انواع معرض در دانشجویان کلاس، از قابل ملاحظه اي مدت زمان
این ایرادات و ارزش، کاربرد، اهمیت، مورد در را خود عقاید و هستند ارزیابی
نه تنها ارزیابی ها نوع این .([٢٩ ،٢]) می دهند شکل پردازش زمان در فعالیت ها
دانش آموزان نیل نشانگر و می آیند به حساب ارزشیابی و دهی نمره براي ابزاري
.([٣٨]) می آیند شمار به یادگیري براي هم ابزاري بلکه یادگیري اند، اهداف به

زیادي تأثیر فراگیران انگیزه و عملکرد بر می تواند درس کلاس ارزیابی
که است آموزشگر مسئولیت هاي مهم ترین از یکی کلاسی ارزیابی بگذارد.
آموزشگر که است فرایندي و دارد نیاز زمینه این در کافی مهارت و دانش به
به اطلاعاتی کلاسی وظایف در فراگیران عملکرد درباره آن از استفاده با
تعیین شده پیش از اهداف به فراگیران آیا که می شود متوجه و می آورد دست
خالی درس کلاس جو چه هر که داده اند نشان مطالعات خیر. یا دست یافته اند
فراگیران و آموزشگران بین اجتماعی و انسانی قوي رابطه و باشد اضطراب از
به مطلوب تري نگرش آن ها باشد، برقرار یکدیگر با فراگیران بین هم چنین و
خلق در درس کلاس بر حاکم ارزیابی نظام بی شک، می کنند. پیدا یادگیري

پدید درس کلاس در صمیمی فضاي هنگامی که نیست. بی تأثیر جوي چنین
فضاي و می رود بین از کلاس در زیان بار و شدید رقابت جویی حس آید،

.([١٩]) می شود فراهم فراگیران براي بانشاطی
ارزیابی عمل مورد در رهنمود از قابل ملاحظه اي سطوح تاریخی، لحاظ به
ارزیابی در که می کند توصیه معلمان به [٢٠] هارلن است. ارائه شده معلمان به
نظر طبق شود. استفاده شفاهی هم و کتبی سؤالات از هم فراگیران یادگیري
معلم مشاهده قبیل از ارزشیابی جایگزین استراتژي هاي گنجاندن متخصصان،
بیشتري کارایی کارپوشه و ارائه ها، دانش آموزان، عملکرد و شخصی مکاتبه و
.([٧ ،٣۴]) دارد کلاس در آموزش به شکل دهی و دانش آموزان ارزیابی براي
فعالیت پنج [۵] توماس و بارکسدیل-لاد انجام شده، تحقیقات اساس بر

نموده اند: شناسایی را مفید ارزیابی

آنان؛ یادگیري بهبود براي دانش آموزان به کمک براي بازخورد ارائه .١

به می تواند که دانش آموز کار از بخشی به عنوان ارزیابی مفهوم سازي .٢

بینجامد؛ تأثیرگذاري و کارا کارپوشه ي

برنامه عمده بخش نباید و شود توجه انعطاف پذیري به باید ارزیابی در .٣

دهد؛ تشکیل ارزیابی را درسی
مازندران. دانشگاه انسانی، و اجتماعی علوم دانشکده تربیتی، علوم گروه ١استادیار
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کمک معلمان به تا دارد تأثیر تدریس نحوه بر ارزیابی این که تضمین .۴

دانش آموزان یادگیري بنابراین و �دهند بهبود را خود تدریس نمایند
و شود؛ تضمین

یادگیري ارزیابی براي سنجش معیار یک از بیش استفاده .۵

دانش آموزان.
میان باید تأثیرگذار یادگیري انجام براي که کردند بیان [٣٠] رینولدز همچنین،

باشد. داشته وجود هماهنگی آن نتایج و ارزشیابی آموزش،
برجسته ترین از یکی فراگیران توسط ادراك شده کلاسی ارزشیابی
بگذارد. تأثیر فراگیران یادگیري و انگیزش بر می تواند که است عواملی
معلمان که است روشی و است کلاسی جو بخش مهم ترین کلاسی، ارزشیابی
فراگیران به آن به وسیله و می گذارند میان در فراگیران با را خود تجارب
یاد را آن باید چگونه و است مهم چیزي چه یادگیري که می دهند بازخورد
آن از خود اهداف بیان و ارزشیابی به صریح به طور گاهی معلمان بگیرند.
وظایف، تعیین ارزشیابی، اهداف بیان به ضمنی به طور گاهی و می پردازند
و نتایج بر نظارت و عملکرد ارزیابی استانداردها، عملکرد، معیارهاي تعیین

.([٧]) می پردازند بازخورد دادن
و است یادگیري اساسی پیش شرط انگیزه که است معتقد [٢٠] هارلن
محرك موتور و آموزش درونداد انگیزه که می کند پیشنهاد [٣۴] استیگینز
اصلی برونداد را انگیزه می توان بااین حال، می باشد. یادگیري و آموزش
عمل از ابعادي چه کنیم ارزیابی که دارد ضرورت ازاین رو، دید. نیز آموزش
استیگینز می کند. تضعیف یا پشتیبانی را یادگیري انگیزه یادگیري و آموزش
آن طریق از که است ابزاري تأثیرگذارترین ارزیابی که می کند اذعان [٣۴]
داده افزایش سریع و مداوم یادگیري به را دانش آموزان میل می توانند معلمان

نمایند. کم یا
تحلیل تکنیک از استفاده با [١٧] همکاران و گرین این، بر علاوه
از دانش آموزان ادراکات تأثیر نمودن روشن براي مدلی تحقیق براي مسیر
که �کردند کشف آن ها، انگیزشی جهت گیري هاي روي ارزیابی محیط
هدفمندند، و معنادار یادگیري تکالیف می�کنند فکر که دانش آموزانی
بر می تواند ارزیابی نتیجه، در داشتند. مسلطی انگیزشی جهت گیري هاي

بگذارد. تأثیر دانش آموزان یادگیري انگیزه و یادگیري استراتژي هاي
تأثیر تحت آنکه از بیش دانش آموزان یادگیري آموزشی، نظام در
محیط از آنان ادراکات به وسیله باشد، آموزشی محیط واقعی فعالیت هاي
تأثیر ارزشیابی از دانش آموزان ادراك بنابراین می شود، متأثر آموزشی

.([٨]) دارد آنان تحصیلی پیشرفت و یادگیري کیفیت بر قابل ملاحظه اي
ادراکات کلاسی، محیط درباره مطالعه به علاقه علت [۴] آیمز نظر از
که روش هایی است. کلاس ارزیابی شیوه هاي معناهاي از دانش آموزان
که است کلاسی عوامل برجسته ترین از یکی می شوند ارزشیابی دانش آموزان

شامل: ارزشیابی شیوه هاي بگذارد. تأثیر دانش آموزان انگیزش بر می تواند
مکمیلان مطالعه می شود. ارزشیابی محتواي و روش ها معیارها، استانداردها،
خاص کلاسی ارزشیابی شیوه هاي چگونه که است داده نشان [٢٨] ورکمن و
تأثیرات به علاوه دهد. افزایش یا کاهش را یادگیرندگان انگیزش می تواند
باشد مؤثر یادگیرندگان یادگیري انگیزه بر است ممکن نیز ارزشیابی شیوه هاي
ادراك شده ارزشیابی ساختار که داد نشان [١] الخاروسی پژوهش نتایج .([١])

دارد. تأثیر دانشجویان انگیزش بر غیرمستقیم و مستقیم به طور
مدرسه اي، زندگی ابعاد بیشتر مانند معتقدند [١۵] نایتلی و دورمن
عبارتی به دارند ارزیابی شان نحوه مورد در روشنی دیدگاه هاي دانش آموزان
هم چنین آن ها بااین حال، دارند. توجه ارزیابی شان به معمولاً دانش آموزان
ارزیابی تکالیف آیا که بفهمند می خواهند اغلب دانش آموزان که دارند باور
هماهنگ درس کلاس یادگیري فعالیت هاي با آیا هستند؟ منصفانه آیا مهم اند؟
علی رغم خیر؟ یا هستند مرتبط زندگی واقعی موقعیت هاي با آن ها آیا هستند؟
از دانش آموزان درك نظام مند تعیین به منظور اندکی مطالعات سؤالات، این
و [٧] برونوویکز و بروخارت نظر طبق است. گرفته صورت ارزیابی تکالیف
دانش آموزان براي آن اهمیت و ارزیابی تکالیف به علاقه ،[٢٧] میلان مک

می باشد. مهم تکالیف این انجام براي آنان انگیزه توضیح به منظور
و ارزیابی از دانشجویان درك که می دهد نشان بررسی شده مطالعات
می رسد نظر به دارند. تنگاتنگی رابطه ي باهم یادگیري در آن ها رویکردهاي
و دارد دانشجویان رویکردهاي بر قابل توجهی تأثیر شده درك ویژگی هاي
به عنوان مثال، منفی. هم و باشد مثبت هم می تواند تأثیرات این بالعکس.
می شوند. یادگیري در سطحی رویکردهاي باعث نامناسب ارزیابی رویه هاي
شکل آسان بسیار یادگیري به سطحی رویکرد بروز که می دهد نشان یافته ها این
به عمیق رویکرد یک شکل دهی جهت می رسد نظر به درحالی که می گیرد،

.([٢۶]) دارد قرار ما پیش روي مهمی مسائل یادگیري
ارزیابی، از درك درباره سیستماتیک بررسی هاي اندك از یکی در
استراتژي هاي از کارشناسی دانشجویان درك بررسی به [١٢] کروکس
که داد نشان نتایج پرداخت. یادگیري انگیزه و ارزیابی بازخورد ارزیابی،
می کند بازي دانشجویان یادگیري به دادن شکل در اساسی نقشی ارزیابی
پیشینه مرور هستند. تعامل در باهم به شدت یادگیري و تدریس ارزیابی، و
از درك میان متقابل رابطه نشانگر تکمیلی تحصیلات در ارزیابی از ادراکات
.([٣۵]) است یادگیري به گروه این رویکرد و تکمیلی تحصیلات در ارزیابی
از دانش آموزان ادراکات از جامعی پیشینه [٣۵] همکاران و استرویون
از پس آموزش در ارزیابی بر که عواملی فهم به که می کنند عرضه ارزیابی
متقابلی رابطه که داد نشان آن ها بررسی می کند. کمک دارند، تأثیر متوسطه
دارد. وجود یادگیري به رویکردشان و ارزیابی از دانش آموزان ادراکات میان
بررسی عنوان” با خود پژوهش در [٣٧] همکاران و اولا ترتیب، همین به
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نشان یادگیري” و ارزیابی استراتژي هاي از دانشجویان ادراکات میان رابطه
استراتژي هاي از دارند، ارزیابی تکالیف از مثبتی درك که دانشجویانی دادند
از منفی ادراکات که دانشجویانی درحالی که می کنند، استفاده عمیق یادگیري

می بردند. کار به را ظاهري یادگیري استراتژي هاي دارند، ارزیابی تکالیف
اهداف میان رابطه اي یافتن پی در که [٣٣] همکاران و سگرس مطالعات
الزامات از درك خاص، یادگیري استراتژي یک از استفاده براي بچه ها
تائید را یافته این بودند یادگیري استراتژي از واقعی استفاده و ارزیابی،
که دریافتند [٣٣] همکاران و سگرس استراتژي ها، مقایسه از پس می کند.
یادگیري سطحی استراتژي هاي از که بچه هایی ارزیابی، موقعیتِ دو هر تحت
استراتژي هاي عمل در و دانسته سطحی را یادگیري الزامات می کردند استفاده
وو چنگ، ،[٣] الحسنی و الخاروسی می کردند. اتخاذ را ظاهري� یادگیري
که دادند نشان خود پژوهش در [١٨] گائو و [١۵] نایتلی و دورمن ،[١٠] لیو و
می توانند که هستند عواملی جمله از تحصیلی سطح و درسی موضوع جنسیت،

دهد. قرار تأثیر تحت را کلاس ارزیابی از دانش آموزان ادراك
و اشکال چه که �می کنند تعیین خود غالباً مدیران و معلمان بیشتر
بااین حال، شوند. اعمال� مدارس در باید کلاسی اي ارزیابی فعالیت هاي
بهبود و آموزشی رویکرد تأثیر تعیین براي فرایند این از دانش آموزان تجربیات
را یادگیرندگان درك باید آموزشی مربیان بنابراین، دارد. بسزایی نقش آن
به نوبه که بسازند فعالی و باکیفیت یادگیري محیط بتوانند تا بفهمند ارزیابی از

.([٢١ ،۶]) می آورد فراهم را تعالی و برابري گسترش موجبات خود
موضوع به نسبت آن ها درك با دانشجویان موردعلاقه ي ارزشیابی شکل
دانشجویان نامناسب ارزیابی روش هاي زیرا نیست، برابر ارزشیابی ”تناسب”
ارزشیابی شکل می کند. ترغیب یادگیري سطحی رویکردهاي سمت به را
نیست. کافی عمیق رویکردهاي برانگیختن براي دانشجویان موردعلاقه ي
یادگیري سطحی رویکردهاي باعث چندگزینه اي محبوب آزمون برعکس،
ارزیابی در ”عدالت” از دانشجویان تعریف ارزیابی، دیگر معیار می شود.
زمانی و دارد آن ها یادگیري در مثبتی تأثیر ارزیابی دانشجویان، نظر از است.
استفاده قابل اطمینان و موثق فعالیت هاي و منابع از (١) که: است ”عادلانه”
استفاده به را یادگیرندگان (٣) باشد. منطقی خواسته هاي نشان دهنده (٢) کند.
از وسیعی طیف توسعه لزوم بر (۴) کند. ترغیب واقعی بافت در دانش از
ویژگی هاي .([٣١]) باشد داشته طولانی مدت منافع (۵) و کند. تأکید مهارت ها
این دانشجویان گزارش طبق و هستند جایگزین ارزیابی مشخصه ي فوق الذکر
دانشجویان اگرچه می کنند. کمک آن ها به عمیق یادگیري وقوع در مؤلفه ها
دانشجویان نظرات از برخی تحلیل با اما می کنند، تائید را روش ها این مزایاي
روش هاي از کلی مثبت تصویر این به نسبت واقع بینانه تري دید که است نیاز
است ممکن ارزیابی و سنجش مختلف شرایط باشیم. داشته ارزیابی جایگزین

آموزشی مواد ”معقول” حجم به عنوان مثال، کند. ایجاد اختلال امر این در
.([٩]) است عمیق یادگیري و خوب مطالعه پیش شرط

دانشجویان که دادند نشان خود پژوهش در [٣١] همکاران و سامبل
ارزیابی نوع چه نرمال یا طبیعی ارزیابی که سؤال این به پاسخ در معمولاً
که بودند باور این بر دانشجویان از بسیاري می دادند. نشان منفی واکنش است
امتحانات دارند. یادگیري روند بر مخربی بسیار تأثیر سنتی ارزیابی روش هاي
در نداشتند. موضوع درك و منطق ایجاد براي تلاش با سنخیتی هیچ گونه
می دادند، قرار مدنظر را ارزیابی نوین اشکال دانشجویان هنگامی که مقابل،
پیدا چشم گیري تفاوت آموزشی ارزشیابی ارزش مورد در آن ها دیدگاه
نه و حاصل شده یادگیري کیفیت ایجاد دنبال به جایگزین ارزیابی می کرد.
شیوه ي در که داشتند اظهار دانشجویان از بسیاري است. آن کردن بی ثمر
موردمطالعه مطالب معمول کردن مستند یا یادآوري به جاي جایگزین، ارزیابی

.([٣١]) می کردند تلاش مطالب درك جهت در آن ها
به طور اخیر سال هاي در عالی آموزش در ارزیابی روش هاي مجموعه
بیشتر چه هر غناي به ارزیابی نوین روش هاي است. گسترش یافته قابل توجهی
چندگزینه اي آزمون طریق از عمدتاً ارزیابی روش، این در ”سنتی”- ارزیابی
استفاده اخیراً، .([٣١]) است کرده کمک می گیرد- صورت کتبی امتحانات و
روش هاي سایر و شبیه سازي ها همسالان، ارزیابی و خودارزیابی پورتفولیو، از
ارزیابی زمینه مفاهیم این معرفی شده اند. عالی آموزش زمینه هاي در ابتکاري

می دهند. تشکیل را فعلی
یادگیرنده به عنوان را آن معانی و ارزیابی فرایندهاي باید یادگیرندگان
.([٣٢ ،١۶]) شوند یادگیري رسیدن حداکثر به موجب بتوانند تا بفهمند
و درك کلاس ارزیابی از دانشجویان ادراکات که است ضروري بنابراین،
این از را دانشجویان درك معدودي بررسی هاي بااین حال، شود. بررسی
درك بررسی و شناخت ازاین رو، .([٣۶]) است داده قرار موردبررسی مسئله
به توجه با است. ارزشمند ارزیابی فعالیت هاي و کلاسی ارزیابی از دانشجویان
ارزیابی از دانشجویان ادراك که گفت می توان پژوهش تجربی و نظري پیشینه
به مربوطه زمینه هاي سایر و تربیت و تعلیم در اساسی و مهم متغیرهاي از کلاس
مطالعه دانشجویان، انگیزه و یادگیري بهبود و تقویت به منظور می آید. شمار
ادراك این بر که عواملی و ارزیابی شان فعالیت هاي از دانشجویان ادراك
است. حیاتی تربیتی، پژوهشگران براي هم و استادان براي هم دارد، تأثیر
فعالیت هاي از دانشجویان ادراك اندازه گیري براي مناسب ابزار ارائه و معرفی
شایان امري تحصیلی گوناگون زمینه هاي در آن ضرورت دادن نشان و ارزیابی
«ادراك پرسش نامه معرفی و ارائه دنبال به حاضر پژوهش لذا است. توجه
در آن پایایی و اعتبار نتایج گزارش با همراه فعالیت ها٣» ارزیابی از دانشجویان

می باشد. مازندران دانشگاه دانشجویان بین
3Perceptions of assessment tasks inventory



طالبی٩۴ مریم و فیروزجائی حاجی تبار محسن ... از دانشجویان ادراك پرسشنامه روان سنجی ویژگی        هاي بررسی

روش شناسی ٢

بررسی به که است غیرآزمایشی پژوهش هاي زمره در حاضر تحقیق
ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك » پرسش نامه روان سنجی ویژگی هاي
دانشجویان کلیه شامل پژوهش آماري جامعه است. پرداخته فعالیت ها»
نمونه بود. ٩۶ − ٩٧ تحصیلی سال در مازندران دانشگاه تحصیل به شاغل
ابتدا شد. انتخاب مرحله اي دو خوشه اي تصادفی به صورت حاضر پژوهش
شیمی و مهندسی و فنی پایه، علوم انسانی، و اجتماعی علوم دانشکده چهار
به صورت کلاس ۵ دانشکده هر از سپس شدند، انتخاب تصادفی به صورت
موردتحقیق در لازم توضیحات ابتدا کلاس هر در شدند. انتخاب تصادفی
قرار دانشجویان اختیار در پاسخگویی براي پرسش نامه ها سپس گردید، ارائه
پرسش نامه ۴١٠ مجموع از می شد. جمع آوري پاسخگویی اتمام با و می گرفت
به که گرفت قرار مورداستفاده نهایی تحلیل در پرسش نامه ٣۶٢ توزیع شده
علوم ،٪٢٣ انسانی و اجتماعی علوم دانشکده انجامید. ٪٨٨ پاسخگویی نرخ
از ٪۶۶ دادند. تشکیل را نمونه ٪٢٠ شیمی و ٪٢٨ مهندسی و فنی ،٪٢٩ پایه
٪٢٢ و لیسانس مقطع در دانشجویان درصد ٪٧٨ بودند. مرد ٪٣۴ و زن نمونه

بودند. ارشد کارشناسی مقطع در

پژوهش ابزار ٢. ١
فعالیت ها: ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك پرسش نامه
[١٩] گو توسط فعالیت ها» ارزیابی و سنجش از دانشجویان «ادراك پرسش نامه
تکالیف و فعالیت ها ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك اندازه گیري جهت
تناسب گویه اي؛ ٧ مؤلفه پنج و گویه ٣۵ داراي ابزار این است. ساخته شده
،(٨− ١۴ (گویه هاي اصالت ،(١− ٧ (گویه هاي برنامه ریزي شده یادگیري با
و (٢٨−٢٢ (گویه هاي شفافیت ،(١۵−٢١ (گویه هاي دانشجویان با مشورت
مخالف کاملاٌ (از گزینه ۵ داراي سؤال هر می باشد. (٣−٢٩۵ (گویه هاي تنوع
همسویی به برنامه ریزي شده، یادگیري با تناسب می باشد. موافق) کاملاً تا
براي دارد. اشاره یادگیري فعالیت هاي و مقاصد اهداف، با ارزشیابی تکالیف
ارزیابی مورد می دهم، انجام کلاس در که فعالیت هایی اساس بر «من مثال،
واقعی موقعیت هاي با ارزشیابی تکالیف همخوانی به اصالت، می گیرم». قرار
برنامه در ارزیابی تکالیف من نظر «به مثال، براي دارد. اشاره یادگیرنده زندگی
آگاهی میزان به یادگیرندگان، با مشورت هستند.». من واقعی دنیاي با مرتبط
براي دارد. اشاره ارزشیابی تکالیف اشکال مورد در یادگیرندگان با مشورت و
شفاف میزان به شفافیت، دارم.». آگاهی برنامه ام در ارزیابی انواع از «من مثال،
اشاره یادگیرندگان براي ارزشیابی تکالیف اشکال و اهداف بودن روشن و
تنوع، می شود». گفته من به ارزیابی از پیش ارزیابی «زمان مثال، براي دارد.

ارزشیابی تکالیف کردن کامل براي یادگیرندگان تمامی برابر فرصت به اشاره
باشد». توانایی ام با متناسب که می شود داده تکالیفی من «به مثال، براي دارد.

می باشد [١۵] نایتلی و دورمن پرسش نامه از برگرفته پرسش نامه این
انطباق قابلیت اما است طراحی شده متوسطه دانش آموزان براي ابزار این هرچند
دانشجویان براي را ابزار این ،[١٩] گو دارد. را تحصیلی سطوح سایر براي
تحلیل با پرسش نامه این روایی برد. کار به کانادا ویندسور دانشگاه چینی
از درصد ۴۵ پیشنهادي عاملی ۵ ساختار شد. بررسی واریماکس عاملی
٠٫٣٠ از بیشتر سؤال ها عاملی بارهاي همه و می کرد تبیین را آزمون واریانس
همخوانی که کردند آزمون کرونباخ آلفاي با نیز پرسش نامه پایایی بود.
،٠٫٧۴ یادگیرندگان با مشورت ،٠٫٧۵ اصالت ،٠٫٧٣ طراحی شده یادگیري با
نمونه در عاملی ۵ پایایی ضریب آمد. دست به ٠٫۶٣ تنوع و ٠٫٨۵ شفافیت
با مشورت ،٠٫٧٩ اصالت ،٠٫٨۴ طراحی شده یادگیري با همخوانی دانشجویی

آمد. دست به ٠٫٧٨ تنوع و ٠٫٨١ شفافیت ،٠٫٧٩ یادگیرندگان
ادراك پرسش نامه فارسی، نسخه تهیه براي حاضر، پژوهش در
گرفت قرار متخصص سه اختیار در فعالیت ها ارزیابی و سنجش از دانشجویان
سه انطباق از پس پرداختند. آن ترجمه به یکدیگر از مستقل به صورت که
محتوایی و صوري روایی و تهیه فارسی نسخه ناهمخوانی ها رفع و ترجمه
رسید. اندازه گیري و سنجش متخصص دو و تربیتی روانشناس دو تائید به آن
از گرفت. قرار دانشجو ١٠ اختیار در پاسخگویی براي اولیه نسخه این سپس
را آن مورد در احتمالی ابهام و سؤال هر از خود درك شد خواسته دانشجویان
مشکل داراي سؤالات دانشجویان، دیدگاه هاي گردآوري از بعد کنند. بیان

شد. تهیه اجرا براي نهایی نسخه و گرفتند قرار بازبینی مورد
از استفاده با داده ها پرسش نامه، اعتباریابی به منظور حاضر پژوهش در
تحلیل هاي شدند. تحلیل تأییدي عاملی تحلیل و کرونباخ آلفاي ضریب

شد. انجام lisrel 8.7 و spss 21 نرم افزارهاي با آماري

یافته ها ٣

فعالیت ها ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك پرسش نامه نسخه پایایی
١ جدول در که گرفت قرار موردبررسی کرونباخ آلفاي ضریب به وسیله
کمترین هستند. ٠٫٧٠ از بیشتر کرونباخ آلفاي ضرایب همه است. شده آورده
و (٠٫٧١) تنوع عامل به متعلق ترتیب به کرونباخ آلفاي ضریب بیشترین و
ضرایب است. ٠٫٧٧ پرسشنامه کل کرونباخ آلفاي است. (٠٫٧٨) شفافیت
از دانشجویان ادراك پرسش نامه عامل هاي قابل قبول پایایی نشان دهنده آلفا

هستند. فعالیت ها ارزیابی

[١۵] نایتلی و دورمن مدل توجه با آن ها طبقه بندي و ارزیابی فعالیت هاي از دانشجویان ادراك پرسشنامه مقیاس هاي .١ جدول



٩١- ١٠٠ ص ،۴٩ پیاپی شماره ،١٣٩٩ تابستان و بهار اول، شماره پنجم و بیست سال آماري، ٩۵اندیشه

مقیاس توصیف مقیاس
باشد. همسو یادگیري فعالیت هاي و مقاصد اهداف، با ارزشیابی تکالیف که میزانی طراحی شده یادگیري با تطابق
باشد. یادگیرنده زندگی واقعی موقعیت هاي نشانگر ارزشیابی تکالیف که میزانی اصالت

می شود. داده اطلاع آن ها به و شده مشورت گرفته شده کار به ارزشیابی انواع مورد در یادگیرندگان با که میزانی دانشجو با مشورت
باشد. روشن یادگیرندگان براي و مشخص ارزشیابی تکالیف انواع و اهداف که میزانی شفافیت

باشند. داشته ارزشیابی تکالیف کردن کامل براي برابر فرصت یادگیرندگان تمامی که میزانی تنوع

پرسش نامه عامل هاي کرونباخ آلفاي ضرایب .٢ جدول
کرونباخ آلفاي سؤال تعداد عامل

٠٫٧۶ ٧ طراحی شده یادگیري با تطابق
٠٫٧٧ ٧ اصالت
٠٫٧٣ ٧ دانشجو با مشورت
٠٫٧٨ ٧ شفافیت
٠٫٧١ ٧ تنوع
٠٫٧٧ ٣۵ کل

ارزیابی از دانشجویان ادراك پرسش نامه سازه روایی بررسی براي
سؤالات اینکه به توجه با شد. استفاده تأییدي عاملی تحلیل از فعالیت ها
بین پلیکوریک همبستگی ماتریس دارند، قرار لیکرت طیف در پرسش نامه
قطري وزنی مجذورات حداقل برآورد روش از بعلاوه شد. محاسبه سؤالات
تحلیل براي شبیه سازي مطالعات شد. استفاده پارامترها برآورد براي ۴DWLS

در روش این مناسب عملکرد از حاکی رتبه اي، داده هاي روي بر تأییدي عاملی
.([١٣ ،٢۵]) است برآورد روش هاي سایر با مقایسه در مدل پارامترهاي برآورد
انگلیسی نسخه عاملی ساختار اساس بر تأییدي عاملی تحلیل مدل
چهار و اسکوئر کاي آزمون مدل، برازش ارزیابی براي شد. تدوین
ارزیابی در شدند. استفاده ٨SRMR و ،٧TLI ،۶CFI ،۵RMSEAشاخص
٠/٠٨ و ٠/٠۵ بین مقادیر نزدیک، برازش RMSEA≤ ٫٠۵ مقادیر مدل، برازش
قابل قبول ٠/٠٨ از کمتر SRMR مقادیر می دهند. نشان را قابل قبول برازش
مقادیر و قابل قبول برازش ≤ ٠٫٩٠ مقادیر TLI و CFI براي می شوند. تلقی

.([٢٣ ،٢٢]) می دهند نشان را خوب بسیار برازش ≤ ٠٫٩۵

می شود. مشاهده ٢ جدول در تأییدي عاملی تحلیل برازش شاخص هاي
با که است ١۶۶۵/٠٨ پیشنهادي مدل براي مشاهده شده اسکوئر کاي آماره
برازش شاخص هاي بین در است. معنادار ٠/٠٠١ سطح در ۵۵٠ آزادي درجه

هستند. مطلوب سطح در SRMR = ٠٫٧١ و RMSEA = ٠٫٧۵ شاخص دو تنها
سؤال هاي جفت بین کوواریانس سه پیشنهادشده اصلاح شاخص هاي اساس بر
مطلوب سطح به آن برازش تا شد اضافه مدل به (٢۶،١٨) و (١٢،١٣) ،(١١،١٢)
است ۵۴٧ آزادي درجه با ١١٩٩/٨٨ اصلاح شده مدل اسکوئر کاي برسد.
می دهند نشان برازش شاخص هاي سایر است. معنادار ٠/٠٠١ سطح در که
ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك پرسش نامه عاملی پنج ساختار که

دارد. داده ها با مناسبی برازش اصلاحات انجام از پس فعالیت ها
ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك پرسش نامه عاملی بارهاي
سؤالات همه است. شده آورده ۴ جدول در t مقادیر سطح همراه به فعالیت ها
نظري ساختار با که هستند مثبت ضریب داراي خود به مربوط عامل روي بر
بار بیشترین و ٢٩ سؤال به مربوط ٠/٣١ عاملی بار کمترین دارد. همخوانی
همه براي مشاهده شده t مقدار بعلاوه است. ١٣ سؤال به مربوط ٠/٧۶ عاملی
بارهاي معناداري نشان دهنده که است ١/٩۶ بحرانی مقدار از بیشتر سؤالات
عامل با آن ها بودن مرتبط و سؤالات همگراي روایی نتایج این است. عاملی
ادراك پرسش نامه عاملی ساختار ١ شکل می کند. تائید را خود به مربوط
نشان استاندارد ضرایب حالت در را فعالیت ها ارزیابی و سنجش از دانشجویان

می دهد.

4Diagonally weighted least squares
5Root mean square error of approximation
6Comparative Fit Index
7Tucker-Lewis Index
8Standardized root mean square residual
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اصلاح شده و اولیه عاملی ساختار براي برازش شاخص هاي .٣ جدول
اصلاح شده مدل پیشنهادي مدل مطلوب مقدار برازش شاخص

١١٩٩٫٨٨ ١۶۶۵٫٠٨ P > ٠٫٠۵ χ٢

٠٫٠۶۵ ٠٫٠٧١ < ٠٫٠٨ SRMR

٠٫٩٢ ٠٫٨٧ > ٠٫٩ T LI

٠٫٩٣ ٠٫٨٨ > ٠٫٩ CFI

٠٫٠۵٨ ٠٫٠٧۵ < ٠٫٠٨ RMSEA

استاندارد ضرایب حالت در پرسش نامه عاملی ساختار شکل١.

همان طور است. ارائه شده ۵ جدول در پنهان متغیرهاي بین همبستگی ماتریس
٠/٠١ سطح در و مثبت عامل ها بین همبستگی ضرایب همه می شود مشاهده که
دانشجو مشورت و شفافیت عامل دو بین همبستگی بیشترین هستند. معنادار
یادگیري با همخوانی عامل دو به مربوط همبستگی کمترین و (r = ٠٫٧۴)

است. (r = ٠٫٣٢) اصالت و طرح ریزي شده

نتیجه گیري و بحث ۴

ادراك پرسش نامه روان سنجی خصوصیات بررسی باهدف تحقیق این
صورت ایرانی دانشجویان در فعالیت ها ارزیابی و سنجش از دانشجویان
پایایی داراي پرسش نامه عامل هاي همه داد نشان به دست آمده نتایج گرفت.

را فارسی نسخه عاملی ۵ ساختار تأییدي عاملی تحلیل هستند. قابل قبولی
دارد. قرار موردحمایت

تحلیل تائید براي که متعددي پژوهش هاي با همسو حاضر پژوهش در
عاملی تحلیل روش است، انجام گرفته کشورها سایر در ابزار این عاملی
ادراك پرسش نامه گوناگون زیرمقیاس هاي سازه روایی بررسی براي تأییدي
ایرانی دانشجویان نمونه در فعالیت ها، ارزیابی و سنجش از دانشجویان
هماهنگ معین شده عاملی ساختار با داده ها که داد نشان نتایج است. به کاررفته
بنابراین و می کند عرضه را قابل اعتمادي و مطلوب سازه روایی و است
همکاران و دورمن و [١٩] گو ،[١۵] نایتلی و دورمن که عاملی مدل برازندگی
این داده هاي گفت می توان عبارتی به می شود. تائید کرده اند، گزارش ،[١۴]
می دهد نشان شده، برآورد شاخص هاي همه و دارد هماهنگی مدل با پژوهش

دارد. داده ها با خوبی برازش مدل
همسویی و همخوانی مرتبط پژوهش هاي نتایج با پژوهش این یافته هاي
و دورمن علمی تلاش هاي و مطالعات که گرفت نتیجه می توان بنابراین دارد،
از دانشجویان ادراك پرسش نامه تدوین و تهیه زمینه در [١٩] گو ،[١۵] نایتلی
ابزار پرسش نامه، این و است بوده نتیجه بخش فعالیت ها، ارزیابی و سنجش
ارزیابی و سنجش از دانشجویان ادراك می تواند که است مفیدي و معتبر
گوناگون جوامع و فرهنگ ها در و تحصیلی مختلف زمینه هاي در را فعالیت ها
آن ها کاربرد و سؤال ها تهیه و نظري مبانی مطالعه اساس این بر کند؛ ارزیابی
علمی دقت و باظرافت نهایی پرسش نامه ارائه نهایت در و مقدماتی مطالعات در
و مطالعه این در شده برآورده روان سنجی ویژگی هاي و است انجام گرفته

می کند. تائید را ادعا این دیگر، مطالعات
بر ارزیابی از دانش آموزان ادراك تأثیر نیز متعدد پژوهش هاي
و دانشجویان یادگیري انگیزش ([٨]) تحصیلی پیشرفت و یادگیري کیفیت
یادگیري به رویکرد و یادگیري استراتژي هاي ١])؛ ،٢٨ ،۴]) دانش آموزان
نشان را ([١۴]) علوم به نگرش و تحصیلی خودکارآمدي ٣٧])؛ ،٣٣ ،٣۵])
براي را گوناگون پژوهش هاي انجام شرایط پرسش نامه این بنابراین، داده اند.
و مطلوب یادگیري محیط ایجاد و تربیت و تعلیم کیفیت ارتقاء و بهبودي

می کند. فراهم فراگیران براي جذاب
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پرسش نامه سؤالات t مقادیر و عاملی بارهاي .۴ جدول
t استاندارد خطاي عاملی بار سؤال عامل

٩٫٧١ ٠٫٠۵ ٠٫۴٧ ١

طراحی شده یادگیري با تطابق

١٧٫۴٨ ٠٫٠۴ ٠٫۶۶ ٢

١۴٫٣٧ ٠٫٠۴ ٠٫۶٠ ٣

٨٫٠٠ ٠٫٠۵ ٠٫۴١ ۴

١۵٫٣٨ ٠٫٠۴ ٠٫۶٢ ۵

١٠٫٧٣ ٠٫٠۵ ٠٫۵٠ ۶

١٧٫٧١ ٠٫٠۴ ٠٫۶٧ ٧

اصالت

١١٫٨٨ ٠٫٠۴ ٠٫۵٢ ٨

١٠٫٢١ ٠٫٠۵ ٠٫۴٧ ٩

١٨٫٠٩ ٠٫٠۴ ٠٫۶۵ ١٠

٢١٫٠٩ ٠٫٠٣ ٠٫٧٠ ١١

٩٫۴٣ ٠٫٠۵ ٠٫۵٠ ١٢

٢۵٫٣۵ ٠٫٠٣ ٠٫٧۶ ١٣

١۶٫١۵ ٠٫٠۴ ٠٫۶٢ ١۴

۶٫٢٨ ٠٫٠۵ ٠٫٣٣ ١۵

دانشجویان با مشورت

١١٫٧٣ ٠٫٠۴ ٠٫۵٢ ١۶

١۵٫۶٠ ٠٫٠۴ ٠٫۶١ ١٧

٨٫٩٢ ٠٫٠۵ ٠٫۴٠ ١٨

٩٫٧٢ ٠٫٠۵ ٠٫۴۶ ١٩

١۶٫٢٢ ٠٫٠۴ ٠٫۶٣ ٢٠

١٧٫٧۵ ٠٫٠۴ ٠٫۶۶ ٢١

٩٫۴٩ ٠٫٠۵ ٠٫۴۵ ٢٢

شفافیت

٢٠٫۵٨ ٠٫٠٣ ٠٫۶٩ ٢٣

١٠٫۶٨ ٠٫٠۵ ٠٫۴٨ ٢۴

١٧٫۴١ ٠٫٠۴ ٠٫۶۴ ٢۵

١۵٫٧١ ٠٫٠۴ ٠٫۵٩ ٢۶

١۶٫۴٣ ٠٫٠۴ ٠٫۶٢ ٢٧

١٣٫٨۴ ٠٫٠۴ ٠٫۵٧ ٢٨

١٠٫۴٧ ٠٫٠۵ ٠٫٣١ ٢٩

تنوع

١١٫٣٢ ٠٫٠۵ ٠٫۵٢ ٣٠

١٠٫۴٧ ٠٫٠۵ ٠٫۵٠ ٣١

٧٫۴۵ ٠٫٠۵ ٠٫٣٩ ٣٢

١۵٫٠٣ ٠٫٠۴ ٠٫۶٢ ٣٣

١١٫۴٨ ٠٫٠۵ ٠٫۵٣ ٣۴

١۵٫٨۵ ٠٫٠۴ ٠٫۶۴ ٣۵
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«ادراك پرسش نامه مقیاس هاي فرهنگی بین اعتبار از داده ها بررسی
فارسی، زبان به ترجمه از بعد فعالیت ها»، ارزیابی و سنجش از دانشجویان
در می توانند و هستند معتبر مقیاس ها تردید، بدون می کند. حمایت
با نهایی، جمع بندي در گیرند. قرار مورداستفاده متعدد آموزشی موقعیت هاي
پژوهش هاي نتایج با همسو که گرفت نتیجه می توان پژوهش یافته هاي به توجه
با پرسش نامه ،[١۴] همکاران و دورمن و [١٩] گو ،[١۵] نایتلی و دورمن
و فرهنگی تفاوت هاي بنابراین می کند. حفظ را خود ساختار تغییر، کمترین
ادراك که است نشده سبب ایرانی، دانش آموزان گوناگون تجارب و نژادي
دیگر، کشورهاي دانشجویان با مقایسه در درس کلاس از ارزیابی از آن ها

دانشجویان «ادراك پرسش نامه گفت می توان بنابراین شود. ارزیابی متفاوت
نمونه در استفاده براي مناسبی پایایی و روایی فعالیت ها»، ارزیابی و سنجش از
از دانشجویان ادراك ارزیابی براي ابزاري به عنوان می تواند و دارد ایرانی
مقطعی داده هاي به توجه با بااین حال، رود. کار به فعالیت ها ارزیابی و سنجش
بااحتیاط باید حاضر مطالعه یافته هاي جغرافیایی، همگن دانشجویی نمونه و
از بزرگ تر نمونه یک آینده محققان که می شود پیشنهاد بنابراین شود. تفسیر
کامل تر تصویر یک تا آورند دست به مختلف مناطق و سطوح از را دانشجویان

بسازند. ارزیابی فعالیت هاي از دانشجویان ادراك از

پرسش نامه عامل هاي بین همبستگی ضرایب .۵ جدول
۴ ٣ ٢ ١ عامل

١ طراحی شده یادگیري با تطابق
١ ٠٫٣٢∗∗ اصالت

١ ٠٫۵٨∗∗ ٠٫۴۴∗∗ دانش آموز با مشورت
١ ٠٫٧۴∗∗ ٠٫۴١∗∗ ٠٫۴٧∗∗ شفافیت

٠٫۶۴∗∗ ٠٫۶۴∗∗ ٠٫۴٢∗∗ ٠٫۵٣∗∗ تنوع
p < ٠٫٠۵ ∗ p < ٠٫٠١ ∗∗
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